
STOP 



Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This article is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the world by JSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articles, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic Journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to teil others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.jstor.org/participate-jstor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic Journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide ränge of content through a powerful research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
Organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more Information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 



469 



ZUM HILDESHEIMER FUND. 

Seitdem Sauppe die Inschriften der Hildesheimer Silbergefäfse 
in den Nachrichten von der K. Gesellschaft der W. zu Göttingen 
1868 n. 18 S. 375 ff. veröffentlicht hat, sind sie Gegenstand mehr- 
facher erneuter Untersuchungen geworden. Dieselben haben Benn- 
dorfs Lesung im Wesentlichen bestätigt und nur wenige Nachträge 
und Berichtigungen ergeben , die man der sorgfältigeren Reinigung 
und der gröfseren Mufse verdankt, mit der hier die Gefäfse unter- 
sucht werden konnten. Das Ergebniss der Revision wird im näch- 
sten Heft des Philologus in einem autographirten Facsimile der In- 
schriften vorgelegt werden. 

Die 27 Gefäfse, welche mit Inschriften versehen sind, tragen 
mit einer einzigen Ausnahme (n. 24 bei Sauppe, dessen Zählung ich 
folge) die Angabe ihres Gewichtes. Diese Angaben folgen in der 
Art der Bezeichnung demselben Princip, welches aus anderen der- 
artigen Inschriften bekannt ist '). Mommsen hat mir erlaubt darüber 
die folgenden Bemerkungen von seiner Hand einzufügen : 

Ueber die römische Bruchbezeichnung habe ich in der Kürze 
gehandelt in meinem römischen Münzwesen S. 189; das Folgende 
ist theils Wiederholung, theils weitere Ausführung des dort Gesagten. 

Offenbar ist das römische Ziffersystem, ganz ähnlich wie das 
heutige, davon ausgegangen die Ganzen und die Brüche in der 
strengsten und sinnlich auffallendsten Weise zu scheiden; und wenn 
wir uns zu diesem Ende für die Brüche der durch Querstrich 
getrennten kleineren Doppelzahlen bedienen, so sind die Römer viel- 
mehr den Weg gegangen für die Ganzen einschliesslich der Hälfte 
die für den ziffermäfsigen Gebrauch ausgesonderten Buchstaben des 
Alphabets, für die Brüche dagegen von der Hälfte abwärts besondere 
dem Alphabet fremde Zeichen zu verwenden. Die sonderbare und 
meines Wissens noch unerklärte Thatsache, dass die Römer ihre von 
Haus aus den Buchstaben ungleichen Bezeichnungen für 1000, 500, 
50 späterhin in zum Theil ziemlich gewaltsamer Weise nach den 



') Die Inschriften der Silbergefäfse von Bernay Bull, dell' Inst. 1830 S. 107. 
110 und von Baden bei Zürich Mommsen Inscr. Conf. Helv. n. 242 c. ; eine 
Steininschrift von Ferrara bei Muratori 726, 10. MariDi Arv. p. 230. Vgl. 
C. I. L. IV 2030. 2055. 
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Alphabetformen mdl umgewandelt haben, geht wahrscheinlich darauf 
zurück, dass man also in der alphabetischen Reihe mdclxvis 
und in ihren Fortsetzungen, den gleichen Ziffern mit darübergesetztem 
Distinctivstrich für die Tausende, in quadratischer Einrahmung nach 
oben wie zu beiden Seiten für die Hunderttausende einen schar- 
fen und so zu sagen principiellen Gegensatz gegen die analphabeti- 
sche Bruchzeichenreihe gewann. — Das Princip dieser letzteren ist 

vollkommen klar: es besteht in der Aufstellung von sechs festen 

^1111 1 
Zeichen für J2 ü u 72 ui m, wozu man als siebentes noch im 

1 
System das Zeichen für 55 fügt, obwohl dasselbe in Form und Be- 
nennung eigentlich nichts ist als das Zeichen für ^5 zweimal gesetzt. 
Die Zeichen und Namen sind bekanntlich ') : 

12 uncia . oder — oder ~ oder ~ 

1 

24 semuncia £ 

fe binae sextulae "W, ] 

1 

ü sicilicus D 

72 sexlula \ 

ui dimidia sextula \ 

1 
288 scriptulum 3 

Alle diese Zeichen sind, wenn auch wahrscheinlich grofsentheils 
aus dem Buchstaben 5 differenzirt, doch als solche dem Alphabet 



') So lehrt uns dies System Maeciaous kennen § 27 fg. Nur das Zeichen 

des scriptulum, wie es die handschriftliche Ueberlieferung darstellt T^fc, kann 
nicht wohl richtig sein; es ist dafür dasjenige substituirt, welches in der Regel 
auf Inschriften für den Scrupel steht , obwohl auch andere Formen sich linden 
und die eigentliche Grundform nicht völlig klar ist. Es wäre nicht ohne Inter- 
esse diese für den Scrupel vorkommenden Zeichen zusammenzustellen ; meh- 
rere der Hildesheimer Gef äfse namentlich scheinen auf eine dreistrichige Grund- 
form zu führen, die dann aus dem Anfangsbuchstaben differenzirt sein könnte. 
Die später gangbare Form ~) oder >, einfach oder quer durchstrichen , könnte 
dadurch entstanden sein, dass späterhin, wie wir sehen werden, das Bedürf- 
niss wegfiel den Scrupel von der sextula und dem sicilicus zu unterscheiden 
und man daher entweder die Form der letzteren für die complicirtere des scrip- 
lulum eintreten liess oder doch die letztere durch Weglassung des dritten 
Strichs vereinfachte. 
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fremd und stehen insofern zu den alphabetisch geformten Ganzzahlen 
im Gegensatz. Da jede einen ein für allemal festen Bruch bezeich- 
net, so bedurfte es weder des Zusatzes eines Exponenten noch eines 
Nenners. Für wissenschaftliche Zwecke unbrauchbar, da die Reihe 

nur die duodecimalen Brüche und auch diese nur bis zu 12x12x2 
auszudrücken gestattete, empfahl sie sich praktisch eben durch ihre 
Festigkeit und Beschränktheit, die jede schwierige Bruchrechnung 
kurzweg ausschloss. Innerhalb der bezeichneten Grenzen liess jeder 
duodecimale Bruch sich durch dieselbe ausdrücken, so dass nur das 
Zeichen der uncia bis zu fünf, und das der sextula bis zu zwei Malen 
neben einander vorkommen konnten , die übrigen Zeichen dagegen 
in keiner Reihe öfter als einmal zur Verwendung kamen — es ist 
dies der Grund geworden, weshalb die binae sextulae gleichsam als 
selbstständiges Zeichen in der Reihe einen Platz gefunden haben. 
Die Verwendung der Zahlen bleibt, wie gesagt, für die Ganzen vor- 
behalten; die Unzen namentlich werden nie anders ausgedrückt als 
durch entsprechende Vervielfältigung des Zeichens der einfachen Unze. 
Wo die Brüche auftreten zur Bezeichnung der Quoten des in 
Frage stehenden Ganzen überhaupt, wie bei der Angabe von Erb- oder 
Grabtheilen, stehen sie natürlich ohne Vorzeichen, wie zum Beispiel 
in der von Marini Arv. p. 229 mitgetheilten Grabinschrift, wonach 
drei Personen die Grabstätte besafsen, jeder p • p • v«, das heisst 
pro parte triente oder, nach der gewöhnlicheren Ausdrucksweise, 
pro parte tertia. Verwendbar sind diese Brüche ausserdem bei 
Mafs-, Gewicht- und Geldangaben und zwar für das Flächen- 
mafs durchaus, für das Längenmafs, soweit es sich um den Fufs 
von 12 Uncien bewegt, für das Gewicht durchaus, endlich für 
die Kupfermünze, während dagegen der Fufs in seiner Theilung 
in 16 Zoll, die sämmtlichen Hohlmafse und die Silbermünzen, als 
vorwiegend unter griechischem Einfluss entwickelte nicht duodeci- 
male Systeme, mittelst dieser Zeichen sich nicht ausdrücken lassen 
und wenigstens für die ratio sestertiaria und denariaria analoge, aber 
selbstständige Bruchziffern bestanden '). Einen allgemein gültigen 
Exponenten finden wir weder im Flächen- noch im Längenmafs, 
ausser dass den Ganzen die Bezeichnung iugera, pedes vorgesetzt zu 
werden pflegt; bei Brüchen pflegt, wenigstens im Längenmafs und 
wo die Beziehung durch den Zusammenhang klar ist, eine weitere 



') Rom. Münzweseu S. 199. 
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Bezeichnung nicht zugesetzt zu werden und sagt man z. B. allus 
quincmcem, crassus dextantem '). Dagegen giebt es einen derartigen 
Exponenten allerdings für das Gewicht und die ursprünglich damit 
zusammenfallende Kupfermünze in dem Worte pondo, das deshalb 
auch zu denen gehört, die in guter Schrift nicht blofs abgekürzt werden 
können, sondern abgekürzt werden müssen 2 ). Es heisst dies bekannt- 
lich nicht c Pfund', sondern c zum Gewicht von und wird daher ohne 
Unterschied verwendet vor Angaben unter wie über dem Ganzen; 
man sagt ebenso pondo semissem, pondo sicilicum wie pondo quinque 
oder quinque pondo. Die Benennung des Pfundes, welche bekannt- 
lich libra ist, wird stets unterdrückt mit der einzigen Ausnahme, 
dass c ein Pfund' nicht pondo unam heisst, sondern pondo libram 3 ) ; 
dagegen "zwei Pfund' ist dua(s) pondo*) oder gewöhnlicher dupon- 
dium und so weiter. Ich kann darum auch Sauppe nicht beistim- 
men, wenn er in einigen Stücken des Hildesheimer Fundes, wo der 
Exponent unten einen kleinen Querstrich zeigt, denselben durch 
p(ondo) l(ibras) auflöst. Dem widerstreitet das Wesen des Wortes 
und der Abkürzung , die gar den Pfundbegriff nicht enthalten, und 
nicht minder der Sprachgebrauch, der pondo libras quattuor statt 



') Ob man in ähnlicher Weise auch gesagt hat z. B. fundus semissem von 
dem halben Jugerum, weiss ich nicht; der Analogie entspricht es. 

2 ) Dass diese ganze Bezeichnungsweise vom Gewicht ausgeht und erst von 
diesem auf das Längen- und Flächenmafs übertragen ist, zeigt nichts so deut- 
lich wie die Verwendung von dupondium auch für das Pufsmafs (Columella 
3, 13, 5). 

3 ) Charisius 1 p. 35 Keil. Wendungen wie Gell. 4, 8, 7 decem, pondo libras 
sind sehr selten, wenn nicht verdorben. Bei Festus p. 363 M. wird duas libras 
pondo et trientem dadurch entschuldigt, dass der alterthümliche Ausdruck trien- 
tem tertium pondo durch jene Worte erklärt wird. 

4 ) Festus ep. p. 59 centenas pondo dicebant antiqui referentes ad libras. 
Quintilian inst. 1, 3, 15 : et dua pondo et tre pondo usque ad nostram aetatem ab 
Omnibus dictum est et rede dici Messalla confirmat. Offenbar sind diese For- 
men aus duas pondo und tres pondo hervorgegangen, wobei libras hinzugedacht 
ist. Damit soll nicht geleugnet werden , dass in späterer Zeit die Bedeutung 
des Wortes sich verdunkelt, man pondo in diesen Verbindungen als Pfund ge- 
fasst und mit dem Neutrum des Plural construirt hat, wie z. B. Livius 27, 4, 9: 
terna pondo; 27, 10, 12: quinquagena pondo ; 44, 14, 2: duo pondo; Gronov ist 
wohl zu weit gegangen , wenn er diese und ähnliche Stelleu für verdorben er- 
klärt hat. Aber auf Verschiebung des ursprünglichen und wohl begründeten Ge- 
brauches scheint die letztere Redeweise allerdings zurückzugehen. Vgl. Schnei- 
der lat. Gramm. 2, 456. 
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pondo quattuor nicht zulässt. Wenn man erwägt, dass die weit über- 
wiegende Zahl der Denkmäler und insbesondere fast alle sorgfältig 
geschriebenen nichts aufzeigen als das einfache p, so wird man in 
dem Querstrich jener Geräthe nichts erkennen können, als höchstens 
eine Differenzirung des in dem Werth von pondo verwandten von 
dem gewöhnlichen Buchstaben. Zufällig kann der Querstrich aller- 
dings nicht wohl sein, da derselbe, wie Sie mir nachweisen, nicht 
blofs auf den drei Hildesheimer Tellern (N. 19. 20) als l und auf 

dem Gefäfs N. 4 als D in eingeritzter Schrift, sondern auch auf der 
in sorgfältiger Punctirung ausgeführten Inschrift N. 18 (die bei 
Sauppe ungenau dargestellt ist) als D, ferner auf dem Untersatz des 
Silbergeräths mit den Namen des Proiectus und der Secunda ') als \ 

und auf einer Wandinschrift von Pompeji 2 ) als L erscheint; aber wer 

Ligaturen kennt, wird nicht in Abrede stellen, dass diese Zeichen, 

auch blofs graphisch betrachtet , nicht füglich als Bindungen von p 

und l angesehen werden können. 

Das eben erörterte duodecimale Bruchzeichensystem scheint 

ziemlich früh insofern aufgegeben worden zu sein, als die eigenen 

iii 
Zeichen für « 72 in des Pfundes ausser Gebrauch kamen und man 

die Reihe einerseits auf die drei Zeichen hkis beschränkte, 
andrerseits, da man das letzte doch nicht wohl bis elfmal neben ein- 
ander setzen konnte, die scriptula oder scripula von 1 — 11 mit den 
dem Alphabet entlehnten Zahlen bezeichnete, wie dies für die Pfunde 
hergebracht war. Offenbar ist dies jünger und enthält ein Aufgeben 
des althergebrachten Zinernsystems in doppelter Weise: denn ein- 
mal fiel hiemit der Gegensatz der alphabetischen Ganz- und der 
analphabetischen Bruchzeichen, zweitens trat damit die Notwen- 
digkeit ein, während das ältere System ohne Specialexponenten 
mit jenen einfachen Zeichen und Benennungen ausgekommen war, 
nun wenigstens die scriptula als solche zu bezeichnen oder auch 
zu benennen 3 ). Allerdings zeigt der Hildesheimer Fund — und 
ich glaube er zuerst — dass dies nicht immer geschehen ist 
und man sich zuweilen in dieser Hinsicht auf die Stellung ver- 
lassen hat; aber es ist dies offenbar irregulär, da, wo keine Un 

') Marini Arv. p. 259 n. 343. 

2 ) C. I. L. IV, 594 Taf. 11, 6. 

3 ) So auf der Inschrift von Ostia Orelli 1381 : arg: p. XV sci-p. IX. 
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zen vorkommen, die Bezeichnung dadurch zweideutig wird 2 ) und 
begegnet auch nicht in den sorgfältig in punctirter Schrift eingegra- 
benen, sondern nur in den oberflächlich eingeritzten Gewichtanga- 
ben. Aber andrerseits leuchtet ein, dass die Aenderung an sich wohl 

19 

motivirt war. Den Bruch 288 zu schreiben C D 9, zu sprechen se- 
muncia sicilicus scriptulum ist ohne Zweifel weniger übersichtlich als 
zu schreiben C 9 VII, zu sprechen semuncia scriptula Septem, da die 
Operation der Zurückführung auf die kleinste Einheit in dem letzte- 
ren Falle vereinfacht wird. — Wann diese Vereinfachung stattgefunden 
hat , steht dahin. Die älteren römischen Schriftsteller , Cato Varro 
Vitruvius Columella der ältere Plinius folgen dem älteren System und 
rechnen nach sicilki und sextulae; bei den Gromatikern scheint 
eine andere Theilung des Jugerum überhaupt nicht vorzukommen. 
Der erste, der der neueren Weise folgend den sicilicus und die sextula 
wegwirft und nach der semuncia sogleich auf das scriptulum greift, 
ist meines Wissens Frontinus unter Nerva '). Dass Maecianus unter 
Pius jenes System noch kennt und theoretisch darstellt, ist damit 
natürlich nicht im Widerspruch. Was die Denkmäler anlangt, so ist 
die Zahl derjenigen, die unter die semuncia hinabgehen, bekanntlich 
überhaupt ungemein beschränkt; solcher, die dem älteren System 
folgen, kenne ich überhaupt nur ein einziges: die Arvaltafel (Ma- 
rini XXIII) aus Titus Zeit vom J. 80. Diejenigen , die nach Semun- 
cien und Scrupeln rechnen, wie unsere Hildesheimer, sind häufiger; 
und dass diese Berechnungsweise bereits im ersten Jahrhundert 
n. Chr. im Gebrauch gewesen ist, beweisen die Griffelinschriften von 
Pompeji. — So klar im Allgemeinen die beiden Bezeichnungsweisen 
nicht blofs sich scheiden , sondern auch als ältere und jüngere sich 
charakterisiren, so ist es doch sehr denkbar, dass bereits in augusti- 
scher Zeit jene einfachere Bezeichnungsweise bei den römischen 
Silberschmieden üblich war, während die ältere in öffentlichen 
Denkmälern und in der Litteratur noch überwog. Wohl aber wäre 
es wünschenswerth, wenn insbesondere diese letztere daraufhin einer 



') P • IUI könnte danach ebenso 2 Pf. 2 Scrupel bedeuten wie 4 Pf., 
allenfalls auch 4 Scrupel, und selbst wenn interpungirt wird, wie man wohl ge- 
than haben würde, bleibt die Schreibung unklar. 

2 ) Auch dieser freilich sagt nicht scripula sew, sondern sicilicus; aber 
durchgängig fasst er, so viel ich sehe, die scripula zusammen, und darauf kommt 
es an. 
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genauen Untersuchung unterworfen würde. — Ich will nur noch 
hinzufügen, dass in der spätesten, vielleicht erst in der christlichen 
Zeit auch für die Unzen die Bezeichnung durch selbstständige Zei- 
chen aufgegeben und, wie früher bei den Scrupeln, so jetzt auch hier 
die numerische Bezeichnung eintritt unter Vorsetzung des jetzt als 
Exponenten verwendeten Zeichens der römischen Unze -. Diese 
Weise, wonach also für drei Unzen nicht mehr — -, sondern - m ge- 
schrieben wird, finden wir auf den Exagien und sonst in nachcon- 
stantinischen Inschriften '). 



Die einzelnen Stücke des Schatzes sind neuerdings gewogen 
worden, zwar noch nicht mit der Genauigkeit, dass die Resultate der 
Wägung hier vorzulegen zweckmäfsig wäre ; indess bis die unzwei- 
felhaft bevorstehende Gesammtpublication auch darüber alle erfor- 
derlichen Daten bringen wird, genügen für die Feststellung der wis- 
senschaftlich in Betracht kommenden Momente auch schon die uns 
vorliegenden Gewichtsangaben. Sie haben vor Allem die zuerst soviel 
ich weiss von Friederichs ausgesprochene Vermuthung bestätigt dass 
die den Gewichtsangaben vorgesetzte Ziffer die Zahl der Stücke be- 
zeichne welche unter der Gewichtsangabe begriffen sind : das Zusam- 
mengehörige wurde zusammen verwogen und mit der gl eichen Angabe 
des Gesammtgewichtes versehen. Friederichs selbst hat auf die Inschrift 
eines in Rom gefundenen Silbergefäfses 2 ) hingewiesen scvt • im p • v 
d. i. scutellae quattuor pondo quinque. Aehnlich ist die Bezeichnung in 
der Inschrift I. R. N. 5 Lares argenteos Septem p • n s : . Die Wägung der 
einzelnen Stücke hat nun gezeigt, dass unter der angegebenen Vor- 
aussetzung das Effectivgewicht mit dem in den Inschriften verzeich- 



') Marini Arv. p. 228. 259 u. 343. Aber in dem dort angeführten 
Stein von Perugia, dessen Gewichtangabe nach meiner Abschrift lautet 
EX • AVRl • P • % • V, ist ohne Zweifel zu lesen ex auri pondo seripulis 
quinque, nicht uncüs quinque, und da nicht wohl angenommen werden kann, 
dass hinter pondo das Zeichen der Einheit fehlt, wird man sich wohl dabei be- 
ruhigen müssen, dass der hier geweihte Goldkranz der Fortuna — denn so 
scheint die Inschrift zu fassen — nur vergoldet gewesen ist und somit 5 Scru- 
pel Goldes dafür reichten. Ganz ebenso ist in der Inschrift von Oorfinium 
I. R. N. 5354: lunam argenteamp. ~ gewiss nur an einen Halbmond zum Gewicht 
von 2 Unzen zu denken. 

2 ) Visconti opp. varie 1 Taf. 18, 11. 



476 MISCELLEN 

neten überall nahezu zusammentrifft. Es verträgt sich mit dieser Er- 
klärung sehr wohl wenn bei einem Gefäfse (n. 5) durch ein vorge- 
setztes / ausdrücklich angedeutet ist dass das Gewicht sich nur auf 
dieses eine Gefäfs beziehe. Ebenso wenig kann an ihr irre machen, 
wenn mehrfach nicht alle ursprünglich zusammengehörigen Stücke 
erhalten sind (n. 9, zu der sich ein zweites identisches Exemplar 
gefunden hat; n. 13. 14; n. 24.) oder wenn in einigen sehr flüchtig 
eingeritzten Gewichtsangaben diese Zitier fehlt, während doch ein 
Vergleich derselben mit dem wirklichen Gewicht lehrt dass sie sich 
auf eine zusammengefasste Mehrheit von Stücken beziehen, so in 
n. 19. 20 und einem dritten identischen Exemplar auf die drei noch 
vorhandenen Teller, in 21. 22 auf eine nicht mit Sicherheit zu be- 
stimmende Anzahl von Bechern, jedesfalls aber auf mehr als die 
zwei, van denen Bruchstücke erhalten sind '). Es verträgt sich damit 
schliesslich auch, wenn einer von drei zusammengehörigen und zu- 
sammen verwogenen Tellern eine um ein Geringes abweichende Ge- 
wichtsangabe trägt. Zu den beiden Inschriften n. 6. 7 in • p • in s • >rx 
kommt nämlich noch eine dritte hinzu : in • p • m s • C • > n, welche 
auf einem Teller von gleicher Form steht. Bei näherer Untersuchung 
stellt sich jedoch heraus dass dieser Teller von den beiden anderen, 
die wie in den Inschriften so in den Details der Form unter einan- 
der völlig übereinstimmen, in Einzelheiten abweicht und im Ganzen 
weniger sorgfältig und fein gearbeitet ist. Es scheint danach so gut 
wie gewiss dass der ursprüngliche dritte Teller verloren gegangen 
und durch einen anderen ersetzt worden ist, bei dem dann kleine 
Abweichungen in Arbeit und Verzierung nicht auffallen können. Als 
man die wieder vervollständigte Dreizahl wog , wird sich ein kleines 
Uebergewicht herausgestellt haben, und so die um einige Scrupel 
höhere Gewichtsangabe auf dem neuen Teller zu erklären sein. Eine 
Ausbesserung liegt vielleicht auch in dem Gefäfs vor, dessen ge- 
trennt gearbeiteter Fufs die Inschrift n. 1 trägt. Das Ganze wiegt 
gegenwärtig ca. 0,4 Pfund preussisch , während die Inschrift 3 Pf. 
3 scrip. römisch = 1,972 pr. angiebt. Die Differenz ist so bedeu- 
tend dass man entweder die Angabe auf mehrere Gefäfse beziehen 
muss — eine wenig wahrscheinliche Annahme, da in einer so sorg- 
fältigen Inschrift die Anzahl der Gefäfse gewiss nicht weggelassen 



} ) Mommsen weist auf die Möglichkeit hin die in diesen beiden Inschriften 
der Gewichtsangabe voraufgehenden Buchstaben S H zu lesen s(cyphi) h(abent) 
oder in ähnlicher Weise. 
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worden wäre — , oder vielmehr annehmen wird , dass der Füfs ur- 
sprünglich ein schwereres Gefäfs getragen habe ; zumal da zwischen 
dem Fufs und dem Schälchen ein bedeutender Unterschied der Arbeit 
unverkennbar ist. Indess wird der Zweifel erlaubt sein ob beide 
wirklich antik zusammengelöthet gewesen seien. Die Wägung der 
einzelnen Stücke hat schliesslich auch bestätigt was sich im Grunde 
von selbst versteht, dass in den Gewichtsangaben immer nur we- 
sentlich gleichwichtige Stücke zusammengefasst sind '). Eine bemer- 
kenswerthe Abweichung davon bilden nur die beiden Schalen mit den 
Reliefs des Attis 2 ) und der Kybele im Innern (n. 15. 16), von denen 
die letztere um ca. 0,2 Pf. preuss. schwerer wiegt, weil das emblema 
mit Blei 'ausgegossen ist. Dieses Blei ist jedoch in der Gewichts- 
angabe nicht inbegriffen , da P IV : : • , d. i. 4 Pf. 5 U. römisch 
(= 2,895 Pf. pr.) ungefähr dem vierfachen Gewicht der ersten Schale 
(4 X 0,713 = 2,852) entsprechen; vgl. ülpian Dig. XXXIV 2 19 § 3 
Cehus . . . quaerü si centum pondo argenti fuerint relicta, an replutn- 
bari debeant ut sie appendanlur. Et Proculus et Celsus aiunt, exempto 
plumbo appendi debere ; neun et emptoribus replumbatae assignantur et 
in rationes argenti pondus sie defertur. 

Ausser der Gewichtsangabe tragen vier Gefäfse noch Namens- 
aufschriften , deren Lesung nicht ganz ohne Schwierigkeit ist. Das 
Monogramm in n. 1, in dem Sauppe einen Malleolus oder Mallius 
erkennen wollte, kann sicherlich nur in Manli aufgelöst werden : der 
dritte von links unten nach rechts oben gerichtete Strich macht es 



') Ovid. her. III 31 yiginti fuhos operoso ex aere lebetas Et tripodas Septem 
pondere et arte pures. 

2 ) Ich sehe keinen Grund in dem Brustbild dieser Schale nicht Attis zu er- 
kennen. Er ist auf einer Gemme des Berliner Museums ähnlich dargestellt : 
ein Jüngling in orientalischer Tracht steht en face , im Begriff mit der Patera 
in der vorgestreckten Rechten auf eine unten zur Seite angebrachte Ära zu libi- 
ren. Hinter seinen Schultern kommen die Enden einer Mondsichel zum Vor- 
schein, auch auf der Brust scheint er eine Spange in Form eines Halbmondes zu 
tragen. Dass aber hier sicher Attis gemeint ist, zeigt der zu seiner Linken dar- 
gestellte Hahn. Von einer halbmondförmigen Spange ist wohl auch in der In- 
schrift von Corfinium die Rede I. R. N. 5354 Attini aram lunam argenteam p. — 
posit P. Mariu(s) Pharetra sacerd(os). Die Mondsichel kommt dem Attis (irivo- 
rvqawos und Hav9rji.tog so gut zu wie dem Sonnengott, vgl. Macrob. Sat. I 21, 
9 totem vero sub nomine Attinis ornant fistula et virga ; ebenso ist ihm der be- 
stirnte Hut eigen, mit dein er auf dem Relief der Schale erscheint, s. Preller 
Rom. Myth. S. 739. Stellt aber das Brustbild der einen Schale wirklich Attis 
dar, so fällt jeder Zweifel an der Deutung des anderen als Kybele weg. 
Hermes 111 3J 
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unzweifelhaft dass ein N in der Ligatur enthalten sei. Der Name 
dieses L. Manlius Boccus ist in n. 2 mit Recht von Allen wiederer- 
kannt worden obgleich in der für das Gentile gesetzten Ligatur nur 
Mund I zu finden sind. Da auch eine Andeutung von A fehlt, kann 
der Mangel eines iV-Striches nicht auffallen. Denn dass derselbe 
Mann wie er in der Schreibung seines Cognomen zwischen CG und 
CH schwankte , so auch sein Nomen bald Manlius bald Mallius ge- 
schrieben habe, ist nicht glaublich. Die Manlier und Mallier gehen 
als zwei verschiedene Familien neben einander her und erscheinen 
als solche auch in den Fasten. Die orthographische Ungenauigkeit 
der Inschrift kann um so weniger auffallen als sie im Vergleich zu 
n. 1 sehr viel weniger sorgfältig und zierlich eingegraben ist und 
auf einem Gefäfsfufs steht, der sich von allen übrigen Stücken des 
Schatzes durch mangelhafte Arbeit unterscheidet: er ist weder po- 
lirt noch überhaupt geglättet, sondern lässt durchgängig die Spuren 
des Hammers erkennen. Es liegt nahe auch von diesem Fufs anzu- 
nehmen, dass er ein nachgearbeitetes Stück sei auf dem man die 
Inschrift des ursprünglichen Fufses wiederhergestellt hätte. Indess 
konnten ebensowohl Arbeiten sehr verschiedenen Werthes aus der- 
selben Ofticin hervorgehen. Die beiden anderen Namen (n. 3. 4) 

hat Sauppe überzeugend als M. Aurelius C ( ) und Marsm erklärt. 

Zur Bestätigung bemerke ich dass in n. 3 in der Ligatur ein 4-Strich 
zu Tage gekommen ist, während in n. 4 zwischen S und I kein Punkt 
zu sein scheint, so dass einfach Marsi p • II = > 11 zu lesen ist. 

An der Erklärung dieser Namen als der argentarn vascularii, 
aus deren Werkstätten die Gefäfse hervorgegangen sind , festzuhal- 
ten gebietet die Zusammenstellung des ganzen Schatzes '). Seine 
Hauptbestandteile sind augenscheinlich aus verschiedenen römi- 
schen Fabriken hervorgegangen , während ein gröfseres trichterför- 
miges Gefäfs nebst mehreren verwandten Bruchstücken eine von allen 
übrigen durchgreifend abweichende Decoration zeigt und auf eine 
wenn nicht eigentlich barbarische, doch provinzielle Fabrik 2 ) hin- 



') Auf Silbergefäl'sen von zierlicher Form und Arbeit scheint die Angabe 
des Verfertigers gewöhnlich gewesen zu sein: Seaeca dial. IX 1, 7 plaeet . . . 
argentum grave rustici patris sine ullo nomine ariificis. 

2 ) Gefäfse gallischer Fabrik (von den Bojern) erwähnt Liv. XXXVI 40 
P. Cornelius eonsul triumphavit de Boiis. In eo triutnpho Gallieis earpentis arma 
signaque et spolia omnis generis travexit, et vasa aenea Gallica . . . Aureos 
torques transtulit mitte quadringenlos septuaginta unum, ad hoc . . . argenti 
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deutet. Selbst die Ausbesserungen und die oben erwähnten Ergän- 
zungen verrathen ein Silbergeschirr das längere Zeit in Einer Hand 
war. Mommsen macht mich darauf aufmerksam dass der M. Au- 
relius C . . . . der Inschrift n. 3 nach der epigraphischen Durch- 
schnittsregel in die Zeit der Antonine, d. h. nicht früher als M. Au- 
rers Regierung zu setzen sei, da Marci Aurelii vor dieser Zeit zwar 
natürlich nicht unerhört aber doch verhältnissmäfsig äusserst selten 
sind. Die Arbeit widerspricht bei diesen und einigen anderen Ge- 
fäfsen dieser Annahme allerdings nicht; den grofsen Mischkessel 
dagegen und die Minervaschale wird man schwerlich einer späteren 
als der augusteischen Zeit zutrauen mögen. Wir würden so zu der 
Annahme geführt dass der Schatz lange Zeit hindurch im Gebrauch 
gewesen und nur nach und nach vervollständigt und wieder ergänzt 
worden sei. Dass eine solche Annahme die Hypothese eines Zu- 
sammenhangs zwischen Varus und dem Hildesheimer Schatze an 
der Wurzel trifft, ist einleuchtend; ebenso dass auch die andere Ver- 
muthung, welche in dem Schatze ein Geschenk der Römer an einen 
vornehmen Germanen sah (Tac. Germ. 5), durch die an demselben 
bemerkbaren Ausbesserungen und Ergänzungen unhaltbar wird. 

Berlin, R. SCHÖNE. 
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Das kritische Materia) zum 3. 4. 5. und 6. Buch des Livius wird 
in nächster Zeit eine nicht unerhebliche Bereicherung erfahren. 
Prof. Th. Mommsen hat nemlich im J. 1867 aus dem bekannten 
von Angelo Mai im Anfang dieses Jahrhunderts gefundenen Verone- 
ser Palimpsest, welcher ausser Theilen der oben genannten Livia- 
nischen Bücher noch Vergiliana, Eüclidea und einen philosophischen 
Tractat eines christlichen Autors enthält, die den Livius betreffenden 
Stücke zuerst vollständig abgeschrieben, nachdem Blume (im alten 
Rhein. Mus. 2, 1828 S. 336ff.), Detlefsen (Philologus XIV 1859 
S. 58 ff.) und A. G. Zumpt („de Lmanmrvm librorum inscriptime 



infecti factique in GalUeis vasis non infabre suo more faeUs, duo milia treeenta 
quadraginta pondo. 

31* 



